Dr. Reinald Eichholz, Velbert
ehem. Kinderbeauftragter der Landesregierung Nordrhein-Westfalen

An Greenbirth e.V.
z. Hd. Frau Irene Behrmann — per Mail —

Velbert, den 25.5.2015
Betr.: Vorgaben der GKV zur Geburtshilfe

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

aus juristischer Sicht schatze ich das Vorhaben der GKV, unmittelbar nach dem errechneten Geburtstermin
eine arztliche Untersuchung zu verlangen, wie folgt ein:

Das tragende Argument, die Auflage solle verhindern, dass die GKV ,eine ambulante Geburt auch dann zur
Verfligung zu stellen hatte, wenn die Durchfiihrung der ambulanten Geburt fir die Mutter oder das Kind eine
gesundheitliche Gefahr birgt“, ist von nur vordergriindiger Plausibilitdt. Die geplante Regelung trifft vielmehr
aus tatsachlichen und (verfassungs-)rechtlichen Griinden auf grundsatzliche Bedenken:

1. Die Regelung verletzt das Gebot der VerhaltnismaRigkeit. Sie greift im Interesse der Risikovermeidung oh-
ne zureichenden Grund unverhaltnismaRig in die Rechte der Betroffenen ein. Die schematische Ausrichtung an
dem theoretisch errechneten (und oft unzutreffenden) Geburtstermin ist erfahrungsgemaR kein Indiz dafr,
dass ein Geburtsrisiko im Einzelfall tatsachlich gegeben ist. Damit wiirde der Frau unabhangig vom tatsachli-
chen Vorliegen einer Ubertragung eine Mitwirkungspflicht zugemutet, die umso weniger gerechtfertigt ist, als
die Untersuchung im Ergebnis haufig den Weg zu einer aullerklinischen Geburt im Geburtshaus oder zuhause
versperren wird. Der untersuchende Arzt wirde auch bei objektiv normalem Verlauf voraussichtlich schon aus
Griinden der eigenen Haftung keine Garantie fiir das Ausbleiben eines Risikos (ibernehmen.

2. Die Regelung verletzt das Selbstbestimmungsrecht der Frau (Art. 2 Abs. 1 GG). Die Wahl des Geburtsortes
ist Teil des verfassungsrechtlich geschiitzten Freiheitsrechts zum selbstbestimmten Umgang mit der eigenen
Gesundheit. Die Vorgabe eines Arztbesuches ohne im Einzelfall gegebenen Anlass greift - zumal sie de facto
zur Behinderung der freien Wahl oder zum Ausschluss der auBerklinischen Geburt fiihren kann - in dieses
Grundrecht unzulassig ein.

3. Die Regelung verletzt die Rechte des Kindes. Das Kind hat Anspruch auf vorrangige Bericksichtigung des
Kindeswohls (Art. 3 Abs. 1 KRK). Die Entscheidung, ob eine klinische Geburt oder eine auRerklinische Geburt im
Geburtshaus oder zuhause dem Kindeswohl besser entspricht, ist nicht von staatlich/behordlicher Seite zu
treffen, sondern obliegt den Eltern als Treuhdndern des Kindes. lhre sorgerechtlichen Pflichten werden durch
die Wahl einer Hebamme zur Betreuung der Geburt erfiillt. Die beabsichtigte Regelung der GKV unterlduft
hinsichtlich der Bestimmung des Kindeswohls das verfassungsrechtlich geschiitzte ,Interpretationsprimat” der
Eltern.

4. Die Regelung verletzt das verfassungsrechtlich geschiitzte Berufsausiibungsrecht der Hebammen. Die Be-
urteilung, ob ein Geburtsrisiko gegeben ist, das die Uberweisung an einen Arzt erfordert, hat nicht der Arzt zu
treffen; sie gehort zum Aufgabenkreis der Hebamme. Die GKV ist nicht berechtigt, Versicherungsleistungen
von einer arztlichen Entscheidung abhangig zu machen, fir die die Zustandigkeit fehlt. Liegt ein Risiko vor, das
die Einweisung in eine Klinik erfordert, ist die Hebamme verpflichtet, dies zu veranlassen. Der Arzt entscheidet
erst anschlieRend, ob er aufgrund der Entscheidung der Hebamme Anlass fiir drztliches Handeln sieht.

5. Die Regelung verletzt das Gleichbehandlungsgebot (Art. 3 GG). Die mit der Lebensfiihrung allgemein ver-
bundenen Risiken trdgt der Einzelne als Ausfluss seines Rechts auf freie Entfaltung der Personlichkeit. Die GKV
erkennt dies in zahlreichen Fallen riskanter Lebensfiihrung an, z.B. Alkohol- und Nikotinkonsum, bei schadli-
chen Erndhrungsgewohnheiten oder Risikosportarten. Zwar trifft die pauschale Bewertung einer auRerklini-
schen Geburt wenige Tage nach dem errechneten Termin als risikobehaftet nicht zu; soweit die GKV dies aber
annimmt, verstoRt sie mit der beabsichtigten Regelung gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung.

Die vorgeschlagene Regelung ware deshalb rechtswidrig.

Mit freundlichen GriRen, Dr. Reinald Eichholz



